
人事院契約監視委員会 第３３回会議 議事概要 

 

○ 開催日時 

   令和７年７月１７日（木）１５：００～１７：００ 

 

○ 開催方法 

   対面開催 

 

○ 人事院契約監視委員会（敬称略） 

   委員長  工藤裕子（中央大学法学部教授） 

   委 員  西出順郎（明治大学ガバナンス研究科専任教授） 

        野澤正充（立教大学法学部教授・松田綜合法律事務所弁護士） 

 

○ 議事概要 

 １ 令和６年度下半期に人事院が締結した契約の審査 

  (1) 令和６年度下半期の契約案件に係る概況の報告 

    事務局から、令和６年度下半期の契約案件に関し、一般競争契約（１７

件）、競争性のある随意契約（企画競争・公募）（１８件）及び競争性の

ない随意契約（５件）についての内訳及び入札その他の契約手続の概況等

が報告され、特に意見や質問はなく、報告は了承された。 

 

  (2) 個別契約案件の審査 

    契約案件の中から下記の①及び②の２件を対象として取り上げることが

決定され、各案件について、契約の内容、手続等に関する事務局及び各調

達原課の説明を聴取し、次のような質疑を経て、委員会の結論として特に

問題ないとして了承された。 

 

〔企画競争（随意契約、１者応札）〕 

  ① 契 約 件 名：ゼロ・ハラスメントの実現に向けたハラスメント相談

員のための相談窓口に係る運営等業務 

    契約相手方：株式会社タスクールPlus 

    契 約 金 額：２,７９５,５８４円 

    契 約 日：令和７年２月２１日 

    担 当 部 局：職員福祉局職員福祉課 

委員の意見・質問 回答・説明 

・専門的な内容であるため、随

意契約（企画競争）で調達する

ことは理解できるが、予算額

が安価過ぎるのではないかと

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（結論）委員会としての意見は、特に問題なしとする。 

 

〔一般競争（低入札価格調査）〕 

  ② 契 約 件 名：行政文書の電子化業務一式 

    契約相手方：株式会社ＤＮＰコアライズ 

    契 約 金 額：３２,７８０,０００円 

    契 約 日：令和６年１０月１６日 

    担 当 部 局：会計課 

の印象がある。積算（特に単

価）が適正であったのかが気

になった。 

・ニーズは高いができる者が少

ない分野という印象がある。

条件の良いところに良い業者

が集まっているイメージがあ

るため、もう少し予算を上げ

られれば、よりクオリティを

上げられたのではと思う。 

・単価としては高い方だとは思

うが、総時間数という面では

少ないのではないか。 

・ストレスがかかる業務でもあ

り、なり手が少ないのが現状。

今回の実績や今後の効果もみ

て検討していくのが良いと思

われる。 

 

 

 

・本件については２者から応札

意向が示されていたところ、

応札辞退をした１者より応札

辞退理由を聴取した結果、公

告時に示された予算額では仕

様どおりの履行ができない

（採算に合わない）旨の回答

もなされていることからも、

今回の実績等を踏まえた上で

より良い調達となるよう検討

したい。 

 

委員の意見・質問 回答・説明 

・予定価格の設定が高過ぎたの

ではないかとの印象も受ける

が、落札者以外の入札額が８

千万円～１億円のレンジとな

っていることから考えても、

そこまで高くないとも思う。

本件の価格は工程、手法に依

拠しているのではないかと考

える。 

・落札者は業界的にみても本分

野にかなり力を入れている会

社であるため、この金額で入

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

（結論）委員会としての意見は、特に問題なしとする。 

 

２ 「令和６年度人事院調達改善計画」の自己評価結果 

   事務局から第３０回契約監視委員会で了承された「令和６年度人事院調達

改善計画」の達成状況に関する自己評価結果（※）について説明し、了承され

た。 

 （※） 後日、人事院ホームページに「令和６年度人事院調達改善計画の自

己評価結果」を掲載。 

札することができたのかもし

れない。 

・担当部局としては、落札者と

他社で大きな入札価格差があ

ることに合理的な理由がある

と考えているということでよ

いか。 

 

 

 

 

・自前の機材を持っている業者

のみに対して市場価格調査等

をすることができれば、今回

のような低入札価格調査に該

当するという事態にはならな

かったのかもしれない。 

・他府省からの情報収集などが

できれば、今回のような低入

札価格調査はなかったのかも

しれないと感じた。他府省の

データを見ることができるシ

ステムのようなものがあれば

良いと思う。 

・低入札価格調査を実施して、

問題なく履行できると確認で

きたのなら、特に問題視する

点はないと思う。 

・結果論で言えば、想定より安

く事業を行うことができたと

いうところはある。 

 

 

・落札業者は自前の機材を持っ

ていたため、機材の導入コス

トがない分、低価格を提示す

ることができたのではないか

と思われる。他社は機材の購

入代金も含まれていたのかと

推察する。また、人件費も他社

より安かった、という点もあ

ると思う。 

・落札業者が設立間もない会社

ということもあり、本事業を

実施できる可能性のある業者

として落札者の存在を知るこ

とは困難であった。 

 

・今回は新庁舎への移転に伴う 

単発の調達案件であったた

め、過去の実績がなく、事前の

リサーチを十分に行うことが

できなかった面はあったかも

しれない。 


